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Narada obywatelska o kosztach energii jest projektem, ktérego realizacje rozpoczeliSmy
w listopadzie 2021 roku. To niespotykane do tej pory ogdlnopolskie przedsiewziecie zaktada
przeprowadzenie w catym kraju wieloetapowej rozmowy o ubdstwie energetycznym i - szerzej
- kosztach energii. W rozmowe, poza decydentami i ekspertami, sg wigczeni réwniez ci, ktérych
problem ubdstwa dotyczy, czyli sami mieszkancy, nie bedqgcy w stanie ogrza¢ mieszkania i w wy-
starczajgcym stopniu korzystac z urzqdzen elektrycznych. Jako osoby reprezentujgce Fundacje
Stocznia wierzymy, ze warunkiem dobrej rozmowy, stuzqgcej wypracowaniu uzgodnionych
wspolnie rozwigzan omawianego zagadnienia, jest wiasnie spotkanie ze sobq réznych perspektyw:
opinii ekspertow i ekspertek, interesow obywateli i obywatelek, oraz idqce za tym dziatania wiadz.

Dlaczego trzeba rozmawiac o rozwigzaniach dla ubdstwa energetycznego? Dla wszystkich staje
sie powoli jasne, ze Sredni koszt energii bedzie w najblizszym czasie wzrastat. Przetozy sie to
na kondycje ekonomicznq poszczegdlnych oséb i catych rodzin, ktdére bedg musiaty zmierzy¢
sie z tym problemem, zwiekszajqc wydatki, modyfikujgc lub ograniczajgc zuzycie energii albo
szukajqc jej alternatywnych zrédet.

Szacowana skala problemu ubéstwa energetycznego dotyczy ok. 1,3 min gospodarstw domowych
(ok. 10%)!, ale posrednie konsekwencje tego zjawiska - zta jako$¢ powietrza czy obcigzenie
systemu ochrony zdrowia - dotyczg zdecydowanie szerszej grupy oséb w Polsce.

Osoby dotkniete tym problemem nie mogq zosta¢ z nim same. Odpowiedzialnos¢ za radzenie
sobie z rosngcymi kosztami energii powinna spoczywac¢ na nas wszystkich - jej odbiorcach,
administracji publicznej (lokalnej i krajowej), biznesie (dostawcach energii), organizacjach
i instytucjach wspierajqgcych osoby najbardziej dotknigte problemem itd.

Wierzymy, ze zaproponowdana przez nas rozmowa ma sens, bo jej temat wpisuje sie w wiekszg
catos¢. Energia, jej rodzaj, koszt i to, kto jg konfroluje, zwtaszcza w obliczu rosyjskiej inwazji
w Ukrainie, ma zasadnicze znaczenie dla naszego wspdlnego bezpieczenstwa. Koszty energii, jej
jakos¢ i dostepnosc¢ (nie tylko w Polsce) sq jednym z zasadniczych elementdw rosngcej niepewnosci
zwigzanej z dostawami surowcdw energetycznych. Bez wqtpienia bedq one wyglqdaty inaczej
niz dotychczas. Czy mozliwe sq alternatywne scenariusze dla strategii pozyskiwania energii?
Czy istnieje taki, ktory zniweluje efekt wzrostu cen? Czy i jakie koszty energii bedziemy w stanie
solidarnie unies¢ jako panstwo, jako wspdlnoty lokalne i jako indywidualni odbiorcy? Jak
przygotowaé kraj na oszczedzanie energii i bardziej racjonalne gospodarowanie nig?

Tym wszystkim zagadnieniom poswiecony jest nasz projekt - Narada obywatelska o kosztach
energii. Wiecej o nim i zjawisku ubdstwa energetycznego mozna przeczytaé na stronie
www.naradaoenergii.pl.

1 Jak poprawi¢ jakos¢ zycia osdb ubogich energetycznie?, Jan Frankowski, Jakub Sokotowski, (Instytut Badan Strukturalnych, 2021)
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JesteSmy dzi$ w potowie drogi pomiedzy dziataniami angazujgcymi Polki i Polakéw w rozmowe
odbywajgcq sie lokalnie, a pierwszym ogoélnopolskim panelem obywatelskim, ktory planujemy
przeprowadzi¢ na jesieni 2022 roku. Koncowy ,,werdykt” panelu (katalog rekomendacji rozwigzan
dla ubdéstwa energetycznego) przekazemy wszystkim, ktorzy majg wptyw na ksztattowanie
polityk publicznych w tym zakresie na poziomie lokalnym i krajowym.

Tym raportem podsumowujemy blisko 50 lokalnych rozmow na temat tego, jok indywidualnie
mozemy zapobiegaé skutkom rosngcych cen energii oraz jak systemowo podejs¢ do redukc;ji
problemu ubdstwa energetycznego. Narady lokalne odbywaty sie w catej Polsce miedzy marcem
i czerwcem 2022 roku.

Dziekujemy kazdej osobie, ktéra zaangazowata sie w organizacje i rozmowe podczas narad
lokalnych!
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JAK PRZEBIEGALY NARADY LOKALNE

Na czym
polegaty narady?

Narady lokalne to kilkugodzinne spotkania, podczas ktérych uczestnicy i uczestniczki mogli
opowiedzie¢ o swojej sytuacji i wspolnie poszukac rozwiqzan przeciwdziatajgcych wysokim
kosztom energii.

Choc¢ skala poszczegdlnych narad byta rézna, to ich cel i przebieg pozostaty spdjne - rozmowa
odbywata sie na bazie opracowanego wczesniej scenariusza i stuzyta zebraniu opinii i postu-
latdw 0sdb biorgcych udziat w naradzie. Lokalng narade moégt zorganizowaé kazdy, opierajqc
sie na przygotowanych przez nas materiatach. Szczegdlnie zachecaliSmy do tego lokalnych
liderow i liderki (np. osoby z organizacji spotecznych czy grup nieformalnych) oraz przedstawi-
cieli lokalnych wtadz samorzqgdowych. Wykorzystywane podczas narad narzedzia, czyli scena-
riusze, filmy z rozwigzaniami i gotowe dokumenty do pracy podczas narady, a takze gotowe
projekty graficzne, dostepne sq do pobrania na stronie projektu: naradaoenergii.pl/jak-zorga-
nizowac-narade.

Gdzie i kiedy
odbywaty sie narady?

Cykl narad lokalnych (i zarazem caty projekt) zainaugurowato spotkanie 14 marca. Wtedy tez
rozpoczeliSmy zachecanie samorzgddw i organizacji do realizacji swoich narad. Trzeba pamietag,
ze w tamtym czasie wiele podmiotow byto jednak zaangazowanych w dziatania na rzecz Ukrainy,
a jednoczes$nie czuto sie niepewnie w proponowanym przez nas trudnym temacie. Potencjalni
organizatorzy narad deklarowali, ze problem ubdstwa energetycznego jest bardzo powazny,
jednak realizacja spotkania byta dla nich wyzwaniem. Dobrze obrazuje to wypowiedz jednej
z organizatorek narad:

»Temat, cho¢ trudny, jest wazng kwestig wymagajgcqg wrecz pilnego rozwigzania.
Mam wrazenie, ze na poziomie lokalnym jeszcze mato kto o tym powaznie mysli,
raczej nie bardzo wiadomo, jak sie za to zabra¢. Taka narada to dobry moment,
aby zaczg¢ dyskusje i w ogéle myslenie o problemie na poziomie lokalnym”.

Widzgc to, postanowilismy dodatkowo wesprze¢ chetne srodowiska i samorzqdy, gtéwnie
finansowo, ekspercko i moderacyjnie. Dostalismy tez pomoc eksperckg w realizacji ze strony
partnerskich organizacji w projekcie. Ostatecznie miedzy marcem a czerwcem odbyto sie
w Polsce 45 narad, tgczqcych we wspdlnej rozmowie o ubdstwie energetycznym blisko 700 oséb.

Spotkania rozpoczeliSmy od dwoch pilotazowych rozméw - z osobami starszymi w Olsztynie
oraz ze spotecznosciq i wiadzami lokalnymi w podwarszawskim Izabelinie.
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JAK PRZEBIEGALY NARADY LOKALNE

O ubdstwie energetycznym rozmawiano zarbwno w metropoliach, jak i miasteczkach i wsiach.
Narady odbyty sie m.in w todzi, Rybniku, Wroctawiu, ale fakze w Ryduttowach, Sejnach, Jedliczu,
Tuszymie i Choczewie oraz dziesigtkach innych miejscowosci; wszystkie wymieniamy pod koniec
raportu.

Kto realizowaot
narady”?

Organizacja spotkan i ich przeprowadzenie nalezato do witadz samorzqgdowych lub lokalnych
liderow i liderek (byty dostepne dwie wersje scenariusza), a my - ze wsparciem licznego.grona
organizacji eksperckich - przygotowalismy wszystkie narzedzia do przeprowadzenia narad. Na
biezqco reagowalismy tez na potrzeby gospodarzy spotkan, udzielajgc wsparcia merytorycznego,
organizacyjnego, finansowego, czasem takze moderacyjnego.

Na 45 narad 12 zostato zrealizowanych przez lokalne samorzqdy, pozostate 33 zorganizowali
przedstawiciele i przedstawicielki organizacji spotecznych, m.in. doradcy energetyczni
(zrzeszeni w Federacji Konsumentdw), srodowiska kobiece (Stowarzyszenie Kobiety w Centrum)
czy podmioty dziatajgce w obszarze partycypacji obywatelskiej lub na rzecz klimatu.
W 10 sposréd wymienionych wyzej narad braliSmy tez udziat osobiscie, wspotorganizujqc je
lub prowadzqgc.

NARADA OBYWATELSKA O KOSZTACH ENERGII
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Byty to osoby pochodzqgce z réznych grup spotecznych i generacyjnych (najmtodszy uczestnik
miat 15 latf, najstarszy - 97), o roznym wyksztatceniu, zaftrudnieniu czy sytuacji finansowe;j.
Naradzato sie wielu emerytdw i rencistéw (22%), przedsiebiorcéw (8%) oraz nieliczni rolnicy
(3%). Obecni byli tez przedstawiciele i przedstawicielki wspolnot mieszkancdw, instytucji
pomocowych, zwigzkdw religijnych, a takze trzy osoby reprezentujgce instytucje szczebla
wojewddzkiego.

W tej bardzo réznorodnej grupie ponad potowa (53%) doswiadcza przynajmniej jednej
z szeregu trudnosci zwigzanych z wysokimi kosztami energii lub ztym stanem fechnicznym
budynku, w ktérym mieszka. 24% domow i mieszkan oséb ankietowanych nie jest wystar-
czajqco ciepta w zimie, a wiec sg one dotkniete zjawiskiem ubdstwa energetycznego. Niemal
identyczny odsetek (23%) twierdzi, ze zty stan techniczny ich domostw przektada sie na bardzo
wysokie koszty ogrzewania. Uczestniczkom i uczestnikom narad zadaliSmy réwniez pytania
o dochody i wydatki na energig, ale ci dos¢ niechetnie na nie odpowiadali, mimo ze ankieta
byta anonimowa. Tylko 255 oséb udzielito w sondazu odpowiedzi, ktére pozwalajg obliczyé
wskaznik ubdstwa energetycznego rozumianego jako nadmiernie wysoki (ponad 10%) udziat
kosztéw energii w dochodach gospodarstwa domowego. Sposrdd nich az 42% wydawato na
prad i ogrzanie domu wiecej niz 10% swojego dochodu. Oznacza to, ze one rowniez zaliczajq
sie do 0séb ubogich energetycznie zgodnie z najczesciej przyjmowang definicjq tego zjawiska?.

249% 8 |[]

domow i mieszkan uczestnikow

K.I.O WZiq+ u d ZiO+ narad nie jest wystarczajgco M| m

ciepta w zimie

w naradach? 23%

L uczestnikdw narzeka na wysokie
Narady miaty tqczy¢ rézne perspektywy i ten cel zostat w petni osiggniety. Przy jednym stole 0 koszty ogrzewania, ze wzgledu
zasiadali decydenci, eksperci i ekspertki, osoby zajmujqgce sie w urzedzie kwestiami klimatyczny- : s arad na zty stan fechniczny
mi, energetycznymi, a takze sami mieszkancy i mieszkanki, w tym ci, ktérych problem ubdstwa do andcza ubé a
energetycznego moze dotknqé lub juz dotyka. Niektére spotkania gromadzity osoby starsze, energe ego

42%

inne skierowane byty jedynie do mtodziezy, czes¢ - do wszystkich cztonkdw lokalnej spotecznosci. C:D
uczestnikdw wydaje

W sumie w spotkaniach uczestniczyto blisko 700 oséb, srednio po 17 na narade. Mniej wiecej na prqd i ogrzanie domu

jednq trzecig stanowity osoby reprezentujqgce instytucje publiczne, urzedy i jednostki zajmujqce I—I ml m I—l m |l m

wiecej niz 10% swojego

O)))

sie m.in. kwestiomi energetyki czy klimatu. dochodu

Typowy uczestnik narady byt kobietq w Srednim wieku z matego miasta lub wsi, z dyplomem

wyzszej uczelni. Kobiety stanowity blisko 60% wszystkich osob, ktore wziety udziat w naradach.

Wiele z nich reprezem‘owa’ro lokalne orgcmizocje spo’reczne isa morzqd. Przewogo liczbowa kobiet 2 Ta, najczesciej przywotywana na $wiecie definicja ubdstwa energetycznego, ze skonkretyzowanq miarg umozliwiajgeq prowadzenie polityki publicznej,
zostata zapozyczona z systemu brytyjskiego, ktéry zaktada, ze w ubdstwie energetycznym znajduje sie gospodarstwo domowe, ktére na utrzymanie

na naradach Wynikc’ra m.in. z zoongoiowcmio W projekT SToworzyszenio KobleTy w Centrum. dostatecznego poziomu ogrzewania musi przeznaczy¢ wiecej niz 10% swojego dochodu.
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Jak narady przebiegaty?

Organizatorzy mieli do dyspozycji zestaw narzedzi: wariantowe scenariusze (na spotkania
frwajgce od 1,5 do nawet 10 godzin, roztozonych na dwa dni) oraz materiaty warsztatowe,
na ktére sktadaty sie plansze edukacyjne i dwa filmy. Wszystkie materiaty mozna przeglgdaé
na stronie projektu: naradaoenergii.pl/jak-zorganizowac-narade. Poza tym, osoby chcgce
przeprowadzi¢ narade mogty wystucha¢ webinarium wprowadzajgcego w temat i zajrze¢ do
dwdch podrecznikédw - jednego obrazujgcego.-problem.ubdstwa.energetycznego i drugiego
prowadzgcego krok po kroku przez organizacje spotkania. Zespot Stoczni byt tez na co dzien
dostepny telefonicznie i mejlowo. Wszystko po to, aby mozna byto przygotowac skrojone na
miare mozliwosci i potrzeb narady lokalne.

Organizatorzy najczesciej decydowali sie na krétkg wersje scenariusza - gtéwnie ze wzgledu
na obawe o mate zainteresowanie mieszkancédw i mieszkanek przy dtuzszej formie i organizaciji

wydarzen w tygodniu roboczym. Na spotkaniach organizowanych przy wsparciu samorzqdow,

NARADA OBYWATELSKA O KOSZTACH ENERGII

JAK PRZEBIEGALY NARADY LOKALNE

gospodarze dotgczali diagnoze problemu ubdstwa energetycznego i informacje o dziataniach
urzedu w tym zakresie. Spotkania oddolnie realizowane przez lideréw i liderki skupiaty sie raczej
na przekazaniu wiedzy o zjawisku, wspdlnej rozmowie o nim, wystuchaniu uczestnikéw i uczest-
niczek oraz podsumowaniu ich potrzeb i pomystéw.

Narady trwaty 1,5-3,5 godziny. Juz po doswiadczeniu zaproponowanej rozmowy, osoby
prowadzgce je niemal jednogtosnie podnosity: to za krotko, by temat dobrze zgtebi¢. Mimo to
wartoscig byto to, ze udato sie stworzy¢ przestrzen do rozmowy, podczas ktdrej zarysowane
zostaty najwazniejsze wyzwania i propozycje rozwiqzan. Wiekszos¢ spotkan zaktadata prace
w mniejszych zespotach i czas na ,stolikowe” dyskusje. Cho¢ wiele oséb pozostato po naradzie
z poczuciem niedosytu dialogu, wszyscy uwazali, ze warto byto jg zorganizowac: ,,Zdecydowanie
warto byto przeprowadzi¢ narade, poniewaz rzadko kiedy spotkania publiczne wychodzg poza
konwencje debaty czy panelu. Docenity to same osoby uczestniczqce, dostrzegajqc, ze to pierwszy
raz, kiedy nad tematem polityk publicznych mogli porozmawiac rzeczowo, szukajqc rozwiqzan,
a nie probleméw” - skomentowat przedstawiciel organizacji spotecznej, ktéry prowadzit narade
w jednej z gmin.

Spotkania konczyty sie ,werdyktem” oséb uczestniczgcych, wyrazonym w wypetnianej przez

nich ankiecie.
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WNIOSKI Z NARAD

Narady podsumowywane byty na dwa sposoby. Z jednej strony prosilismy organizatordw i orga-
nizatorki o wypetnienie po zakorczeniu spotkania formularza (wypetnito go 32 z 45 organizatoréw
narad). Z drugiej, kazda osoba uczestniczqca w naradzie byta proszona o uzupetnienie ankiety
podsumowujqcej jej indywidualng perspektywe i pomysty na rozwigzanie problemu ubdstwa
energetycznego. Ponizej prezentujemy wnioski ptyngce z obu tych zrodet.

Zacznijmy od wnioskéw z podsumowan przestanych do nas od oséb organizujqgcych narady.

Co wynika z narad?

Podsumowanie z perspektywy osob organizujgcych

Ponizsze odpowiedzi reprezentujg zaobserwowane przez organizatoréw ogdlne tendencje, naj-
wazniejsze wqtki czy postulaty pojawiajgce sie podczas spotkan, a takze obrazujq ich dynamike
czy tadunek emocjonalny.

Osoby uczestniczqce w naradach w duzej mierze miaty Swiadomos¢ problemu i postrzegaty
go jako bardzo powazny i wymagajqcy natychmiastowych dziatan. Dla czesci oséb (gtownie
mieszkancdw wiekszych miejscowosci, a takze oséb mtodszych, ktdre rzadziej dotyka kryzys
ubdstwa energetycznego) zaskakujgca byta skala zjawiska i jego pogtebiajqcy sie charakter.

Na spotkaniach nie brakowato emocji - uczestnicy i uczestniczki opowiadali o strachu zwigzanym
z nieprzewidywalnosciq wzrostu kosztéw energii i osamotnieniem w radzeniu sobie z tymi
problemami. Wskazywali, ze wiele problemdw dotyczy zle zaprogramowanej pomocy ze strony
panstwa i samorzqdu. W kontekscie juz dostepnego systemu wsparcia krytycznie oceniali
przede wszystkim:

« program Czyste Powiefrze, w ktérym trudnosciq jest koniecznos¢ uzyskania wktadu
wtasnego przy planowaniu inwestycji (bardzo rzadko wsparciem sq tutaj samorzgdy),
mechanizm refundacji zaktadajgcy koniecznos¢ poniesienia najpierw petni kosztéw i dtugi
okres oczekiwania na zwroft, skomplikowane procedury i zbyt matg dostepnos¢ doradcow
- wskazywali wiec, ze program jest catkowicie poza zasiegiem osdb w kryzysie ubdstwa,
ktérych sytuacja moze by¢ najbardziej dramatyczna i wymagajqca wsparcia;

« brak spdjnej i catosSciowej polityki rzgdu dotyczgcej rozwigzan problemu ubdstwa energe-
tycznego: niskie wsparcie zwigzane z fermomodernizacjqg i odnawialnymi zrédtami energii,
brak dialogu z samorzqgdem w kwestii usprawnien systemu, zbyt niskq aktywnosc¢ i liczbe
doradcdw energetycznych;

«  zbyt matq sprawczosé¢ samorzgddw i niedostateczng liczbe pracownikéw obstugujgcych
programy pomocowe, co przektada sie na niedostateczng informacje i wsparcie dla oséb
najbardziej potrzebujqcych.

W kontekscie samorzqddw bardzo czesto przewijata sie takze potrzeba lokalnych rozwigzan
odpowiadajqcych na zapotrzebowanie na energie: zaréwno tworzenia wspolnot energetycznych,
jak i wykorzystywania odnawialnych zrédet energii.

Duzym problemem, na ktéry wskazywali uczestnicy i uczestniczki, jest korzystanie przez domostwa
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z nieefektywnych zrdodet ciepta. Osoby z miejscowosci wiejskich poruszaty problem braku
mozliwosci podtgczenia do sieci, co skutkuje koniecznosciq wykorzystania indywidualnych,
nieefektywnych piecéw. Wiele opowiesci dotyczyto zaistniatego paradoksu wymiany zrodet
ciepta i idgcego za tym nieoczekiwanego wzrostu cen energii: rodziny decydowaty sie na
odejscie od wegla na rzecz gazu lub paliw lepszej jakosci, jednak spotkat je znaczny wzrost
kosztéw zwigzanych z zapewnieniem w domu ciepta. Inne osoby chciatyby to zrobi¢ ze wzgledu
na kwestie srodowiskowe czy wymogi lokalne, lecz powstrzymywata je wtasnie obawa przed
zwiekszonymi wydatkami. Wsrdd uczestnikdw i uczestniczek pojawiaty sie nawet deklaracje
powrotu do starych piecdw czy palenia zte]j jakosci opatem, zanieczyszczajgcym srodowisko.

Z powyzszq kwestiqg spleciona jest inna - niska efektywnos¢ energetyczna budynkéw. Dla oséb
uczestniczqgcych w naradach byto to jedno z najwazniejszych wyzwan w ich miejscowosciach.
W miastach dodatkowo wskazywano na ztq sytuacje centrow (gdzie znajdujq sie stare kamienice
zamieszkane przez osoby starsze) i ograniczenia remontéw zabytkowych budynkow narzucane
przez polityke konserwatorow zabytkdw.

W trakcie narad poruszono tez wagtki zwigzane z rynkiem mieszkaniowym, ktéry w obecnym
ksztatcie nie jest dopasowany do potrzeb osdb w kryzysie ubdstwa energetycznego (m.in ze
wzgledu na wysokie koszty i wielkos¢ dostepnych mieszkan).

Jakie rozwigzania pojawiaty
sie podczas narad?

W skrocie uczestnicy i uczestniczki narad postulowali:

» inwestycje w poprawe efektywnosci energetycznej budynkow;

« usprawnienia rzgdowych programoéw wsparcia;

* lokalne inwestycje w odnawialne zrédta energii (fotowoltaike i farmy
wiatrowe), dywersyfikacje zrodet energii i umozliwienie lokalnej
produkcji energii przez gminy;
dorazne wsparcie (finansowe i w postaci dostarczania opatu)

w utrzymaniu sie dla oséb najbardziej potrzebujgcych;

diagnoze i idgce za nig dziatania doradcze i informacyjne o tym,

jak ograniczy¢ koszty energii.

Osoby uczestniczgce w naradach skupiaty sie na réznych tfematach, w zaleznosci od tego, jaka
grupa siadata do stotu: osoby starsze podkreslaty rozwigzania dotyczqce wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu, osoby mtodsze stawiaty na innowacje zmieniajqgce zrodta pozyskiwania energii
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(na bardziej lokalne i wykorzystujgce odnawialne zroédta energii), przedstawiciele samorzqdu
postulowali z kolei usprawnienie panstwowego systemu wsparcia i umozliwienie podejmowania
decyzji i dysponowania srodkami na dziatania na poziomie lokalnym pochodzgcymi z budzetu
panstwa. Czuto sie jednak ogdlnie bardzo duzy nacisk na kwestie pomocy osobom starszym,
ktore postrzegane sq jako najczesciej dotkniete kryzysem ubdstwa energetycznego.

Zdecydowanie najwazniejszym postulatem narad byty inwestycje w poprawe efektywnosci
energetycznej budynkow: ich ocieplenie (by ciepto nie uciekato przez nieszczelne okna czy zbyt
cienkie Sciany) i efektywne, nowoczesne oraz osiggalne finansowo zrddto ciepta. Z tq kwestig
wiqzq sie oczywiscie postulaty dotyczgce finansowania tych inwestycji - wiekszos¢ osdb
w naprawde frudnej sytuacji nie jest w w stanie sobie z niq poradzi¢ finansowo i potrzebuje jej
optacenia. Mowa byta tez o potrzebie kompleksowosci dziatah. W jednej ze Slgskich gmin padt
wazny komunikat: “obnizenie zapotrzebowania budynkéw na energie jest w chwili obecnej
wazniejsze niz rodzaje zroédet energii i ich emisyjnos¢”. Jesli chodzi o rozwigzania na rzecz
poprawy efektywnosci energetycznej budynkdéw (gtébwnie termomodernizacji), wspominano
z jednej strony o domostwach prywatnych, ale réwnie wazne byto dostrzezenie problemow
budynkéw komunalnych (zwtaszcza w centralnych, zabytkowych czeSciach miast).

Uczestnicy i uczestniczki szukali rozwigzan w dziataniach na poziomie krajowym (m.in. w rzgdowych

programach wsparcia). Konkrethe pomysty dotyczyty:

+ dodania do programdw komponentu dotyczgcego termomodernizacji;

« zlikwidowania wymogu wktadu wtasnego;

« utatwien proceduralnych (prostsze formularze dla mieszkancow i tatwiejszy system dla
urzednikow);

« stosowania nadzoru stuzb panstwa nad ustalaniem cen i doptat do opatu;

+  zmiany systemu naliczania optat za energie (np. na wzdr francuskich progresywnych taryf energii);

+ stworzenie czytelnego podziatu zadan i kompetencji w administracji oraz multidyscyplinarnego
zespotu zajmujgcego sie w rzqdzie tym tematem (angazujgcego srodowiska eksperckie).

Jesli zas chodzi o lokalne rozwiqzania, o uczestnicy i uczestniczki wskazywali na:

« umozliwienie podjecia inwestycji w odnawialne zrédta energii (fotowoltaike i farmy wiatrowe);

« dywersyfikacje zrédet energii;

+ umozliwienie lokalnej produkcji energii przez gminy;

« dorazne wsparcie dla potrzebujgcych osdb: banki opatu czy dodatki socjalne, dziatania
ostonowe (na Podlasiu pojawit sie pomyst odwrdconej hipoteki w zamian za termomoder-
nizacje budynku i zmiane pieca);

» lepsze rozpoznanie potrzeb gminy i oséb, ktére wymagajg wsparcia, a fakze zintensyfiko-
wanie dziatan informacyjnych oraz wsparcia doradczego (by¢ moze takze niezaleznego od
panstwa i ustugodawcdw energii) dla mieszkancdw.

W niewielu spotkaniach osoby uczestniczgce wchodzity na poziom oceny polityki Unii Euro-

pejskiej, pojedyncze gtosy dotyczyty systemu handlu emisjomi (ETS) i lepszego wykorzystania

tych Srodkow.
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Co wynika z narad?
Perspektywa indywidualna osdb uczestniczgeych

Przejdzmy teraz do bardziej szczegdtowych wnioskéw osdb uczestniczqcych w naradach,
zebranych na podstawie indywidualnych odpowiedzi zamieszczonych w ankiecie rozdawanej
na koniec kazdego ze spotkan.

Ankiete wypetnity 552 osoby. Na te same pytania odpowiedziato
rowniez 56 respondentek i respondentow, ktérzy nie uczestniczyli

w naradach, ale skorzystali z cyfrowej wersji kwestionariusza udo-
stepnionej na stronie projektu. L

Zdajemy sobie sprawe, ze wypetnienie ankiety byto wymagajgcym zadaniem ze wzgledu na jej
trudngq, zazwyczaj nieznang dobrze uczestnikom tematyke. Cieszymy sig, ze mimo to znaczna
czes¢ osdb uczestniczgcych w spotkaniach uzupetnita kwestionariusz, cho¢ czujemy, ze gdyby
czasu na przemyslenie odpowiedzi byto wiecej, ich jakos¢ bytaby jeszcze wyzsza.

W ankiecie pytalismy o najlepsze sposoby walki z ubéstwem energetycznym, a takze o to, na kim
powinna spoczywa¢ odpowiedzialnos¢ za rozwigzanie tfego problemu, jakq role do odegrania
ma rzqd, a jakq samorzad lokalny, oraz kto powinien w pierwszej kolejnosci otrzymaé pomoc
i czy wszystkim ta pomoc sie nalezy. Ankieta zawierata réwniez pytania o ewentualne osobiste
doswiadczenie ubdstwa energetycznego i typowe pytania metryczkowe, ktore miaty pozwoli¢
nam lepiej zrozumieé, jok rozktadajg sie preferencje oséb uczestniczgcych w naradach.

Rozmdwecy biorgcy udziat w naradach stanowili grupe niezwykle réznorodng zaréwno ze wzgledu
na ogdlne cechy socjodemograficzne, jak i indywidualne doswiadczenia ubdstwa energetycznego
(o tym, kim byli, piszemy w pierwszej czesci na stronie 12-13). Narady stworzyty wyjgtkowg
szanseg, by wszystkie te osoby mogty spotkac sie, wymieni¢ doswiadczeniami, a potem, poprzez
wypetnienie kwestionariusza podjg¢ prébe ocenienia juz istniejgcych, a moze i zaproponowania
nowych rozwigzan problemu. Co ustality?

Przede wszystkim, ze ubdstwo energetyczne to wazne wyzwanie. Zgodnos¢ w tej
kwestii obserwujemy zaréwno w mniejszych miejscowosciach, jak i w duzych
miastach. Zaréwno w dwudziestotysiecznej Kobytce na potnocny-wschdod od
Warszawy wszyscy uczestnicy i uczestniczki zgodzili sie, ze ubdstwo ener-
getyczne jest problemem w okolicy, jak i w Brzeszczach (20 kilometrow na
potnoc od Bielska-Biatej) - fego zdania byty dwie trzecie oséb biorgcych
udziat w naradzie. W Krakowie i Radomiu odpowiednio 75% i 73% os6b uznato
ubdstwo energetyczne za lokalny problem. Wyjgtek stanowit Elblqg, w ktérym
postrzegato go fak tylko okoto 20% uczestnikdéw i uczestniczek narady (fam
z kolei charakterystyczng zmienng byt mtody wiek osdb uczestniczgcych).
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Blisko 75%

uczestnikow

i uczestniczek narad
stwierdzito, ze ubostwo
energetyczne jest

w ich okolicy problemem,
a 29% okreslito go

jako powazny.
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Jakie rozwigzania poparliby
uczestnicy i uczestniczki narad?

Tak jak pisaliSmy we wczesniejszej czesci raportu, wiekszos¢ narad lokalnych zorganizowali nasi
partnerzy w terenie - lokalne samorzqdy i organizacje pozarzgdowe. Wszystkie narady miaty
elementy wspdlne, ale rowniez roznity sie od siebie. Elementem wspolnym byty wspomniane
wczesniej, przygotowane przez nas materiaty opisujgce podstawowe informacje na temat
ubdstwa energetycznego (filmy, prezentacja i plansze przedstawiajqce profile oséb dotknietych
ubdéstwem energetycznym oraz mozliwe rozwigzania problemu). Zaktadalismy, ze na koniec kazdej
narady jej uczestnicy i uczestniczki bedq posiadali podstawowq wiedze o przyczynach, formach
i roznych mozliwych sposobach zwalczania ubdstwa energetycznego. Wiekszos¢ pytan w naszym
kwestionariuszu odwotywata sie do tej wiedzy i wymagata od osdb biorqcych udziat w naradzie
przedstawienia indywidualnego ,werdyktu” - zarébwno wskazania ogdlnych preferowanych
kierunkéw dziatan (np. na jakim poziomie powinny zapadaé najwazniejsze decyzje - krajowym
czy lokalnym, ktéry z poziomow powinien mie¢ najwiecej narzedzi i srodkéw do zwalczania
ubdstwa energetycznego), jak i bardzo konkretnych polityk publicznych do realizacji (np. banki
opatu czy termomodernizacja budynkdw). Odpowiadajgc na pytania o konkretne rozwigzania
w walce z ubdstwem energetycznym, uczestnicy i uczestniczki narad mogli zdecydowaé, ktore
z nich powinny podjg¢ samorzgdy (poziom lokalny), a ktére - wtadze centralne (poziom krajowy).
ProsiliSmy ich réwniez o podanie uzasadnien dla swoich wybordw.

Rozwigzania no
poziomie lokalnym

W ankiecie w pierwszej kolejnosci prosilismy uczestnikow narad o wybor najlepszych rozwiqzan na
poziomie lokalnym - dla gminy, w ktdrej mieszkajq. Swoje preferencje mogli wskazaé, wybierajqc
maksymalnie pie¢ sposrdd czternastu zaproponowanych rozwigzan. Byta tez mozliwosé wpisania
wtasnej propozycji metod zwalczania ubdstwa energetycznego.

Jakie rozwigzanie uczestnicy i uczestniczki wskazali jako najlepsze na poziomie
lokalnym? Byto trzech wyraznych liderow:
wymiana zrédta ciepta (wskazato jg 55% osoéb),
produkcja energii przez gmine z odnawialnych zrédet energii (46%) oraz
termomodernizacja budynkow prywatnych (41%) i komunalnych (37%) oraz

doradztwo energetyczne dla mieszkancow (40%).
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Najlepsze rozwigzania na poziomie lokalnym:

Banki opatu Iu_b. zakyp 2% 19% % wskazan
opatu dobrej jakosci

Diagnpzq skali | 6% 27% % wskazan jako

problemu i potrzeb najlepszy wyboér

Dofinansowanie termomodernizacji

9 0
dla mieszkancéow | 7% 30%

Doradztwo energetyczne

dla mieszkancoéw | 8% 40%

Kompleksowe wsparcie doradcze

0, 0,
wojewodztwa dla gmin i powiatow | & —

Obowigzek przeprowadzenia

9 0
lokalnych konsultacji spotecznych | 2% 12%

Produkcja energii przez gmine

0, 0,
z odnawialnych zrédet | L St

Termomodernizacja

9 9
komunalnych budynkéw | e 37%

Termomodernizacja

0, )
prywatnych budynkow | 6% =

Udostepnianie efektywnych

0, 0,
energetycznie mieszkan socjalnych | 10 =

Uealastycznienie programéw

. . 5% 22%
termomodernizacyjnych

Wsparcie samorzqdu dla wspélno-

9 0
towych inwestycji energetycznych | 5% 29%

Wymiana zrédet

ciepta 25% 55%

Zasitki celowe na pokrycie
kosztéw ogrzewania

| 5% 31%

Wymiana zrodta ciepta i gminna produkcja energii z odnawialnych zrédet byty rowniez najczesciej wskazywane
jako najwazniejsze rozwiqzania, kiedy w kolejnym pytaniu prosilismy o wyselekcjonowanie sposrdéd wczesniej
wskazanych odpowiedzi tylko jednej, najwazniejszej dla danej gminy propozycji. Wymiane zrédet ciepta
i produkcje energii przez gmine wskazywato jako najwazniejsze odpowiednio 25% i 19% osdb.

Jako jedno z pieciu najwazniejszych rozwiqzan stosunkowo czesto wskazywane byty tez inne odpowiedzi,
ktére jednak rzadko byty pierwszym wyborem respondentéw. Taka sytuacja dotyczyta: doradztwa energe-
tycznego dla mieszkancow (przy wyborze wielu rozwigzan wskazywane przez 40% ankietowanych, ale jako
najwazniejsze - tylko przez 8%), fermomodernizacji prywatnych i komunalnych budynkéw (waznej dla czterech
na dziesieciu uczestnikdw i uczestniczek narad, ale najwazniejszej - tylko dla co dwudziestego) oraz zasitkdw
celowych (wybierato je 31% respondentdw, ale tylko 5% jako najwazniejsze rozwiqzanie).

Majgc mozliwosé wyboru kilku rozwigzan, osoby biorgce udziat w naradach najrzadziej wybieraty odpowiedzi:
lokalne konsultacje spoteczne (12%), kompleksowe wsparcie gmin przez urzedy wojewoddzkie (18%), banki
opatu lub dostarczenie go osobom najbardziej potrzebujgcym (19%) oraz udostepnianie efektywnych energe-
tycznie mieszkan socjalnych (20%). Nie nalezy wycigga¢ z tego wniosku, ze spoteczeristwo polskie nie zyczy
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sobie konsultacji spotecznych lub lepszej wspdtpracy miedzy przedstawicielami rzgdu w terenie
i samorzgdami - raczej w sytuacji, w ktorej nie mogli wskazac wszystkich odpowiedzi, musieli da¢
pierwszenstwo rozwigzaniom, ktdre uwazajq za najlepsze. Wdrozenie najbardziej popularnych
rozwigzan nie oznacza, ze te wybierane rzadziej sq odrzucane lub niewarte brania pod uwage.
Jest raczej na odwroét. Na przyktad banki opatu mogq by¢ w procesie transformacji energe-
tycznej skutecznym rozwigzaniem przejsciowym, ktdre zmniejszy jej koszty dla najubozszych.

W dalszej kolejnosci prosilismy osoby wypetniajgce ankiete o wskazanie powodow, ktdre kierowaty
nimi przy wyborze rozwiqzania, ktére uwazali za najlepsze. Pytani o uzasadnienie wyboru
najlepszego rozwiqzania, uczestnicy i uczestniczki narad najczesciej podawali ,,skutecznose”
(59%), ,,ekologicznos¢” (45%) i ,,szybkos¢ efektow” (35%)°. Zaledwie 10% kierowato sie niskimi
kosztami proponowanych zmian, a 16% ,matq bolesnoécig dla mieszkancéw” i - rdwniez 16% -
tym, ze proponowane dziatanie ,,sprawiedliwie dzieli koszty i korzysci zmian”. Tylko 4% twierdzito,
ze wskazato dane rozwiqzanie ze wzgledu na to, ze taka decyzja zapadta na naradzie.

Rozwigzania, ktérych wybor byt w najwiekszym stopniu motywowany “skutecznosciq” to te same,
ktore okazaty sie najpopularniejsze: termomodernizacja prywatnych budynkow (82% oséb, ktére
wybraty to rozwigzanie joko najwazniejsze uwaza je za skuteczne), produkcja energii przez gmine
z odnawialnych zroédet (76%) i wymiana zrodet ciepta (63%). Z kolei jako najbardziej ekologiczne
rozwiqzania uczestnicy i uczestniczki narad postrzegali produkcje energii z odnawialnych zrodet
(71%), wsparcie samorzqdu dla wspdlnotowych inwestycji energetycznych (68%) i wymianeg
zrédet ciepta (59%). Ciekawie wyglgda zestaw rozwiqzan, ktére zostaty uznane za rozwigzania
»Ssprawiedliwe”. Do tej grupy zaliczajq sie przede wszystkim zasitki celowe na pokrycie kosztow
ogrzewania (35% wskazan tego rozwigzania zostato uzasadnionych w fen sposéb), dofinanso-
wanie fermomodernizacji dla mieszkancdw (31%) oraz wsparcie wspdlnotowych inwestycji (28%).
Katalog rozwigzan ,mato bolesnych” jest podobny, ale fak samo jak w przypadku ,,sprawiedli-
wosci” jest to powdd, na ktéry powotata sie jedynie mata czesé ankietowanych.

Na podstawie wyborow lokalnych strategii i tego, jak osoby uczestniczgce w naradach je
uzasadniaty, widzimy, ze postrzegajg one problem przez dwie soczewki: skutecznosci
i ekologicznosci. Skutecznos¢ jest uzasadnieniem domysinym, po ktére uczestnicy i uczestniczki
narad siegali niezaleznie od ftego, jakie rozwiqzanie wybrali. Jej popularnos¢ jest zrozumiata
- po pierwsze jest to wybér bezpieczny (ludzie nie wybierajg rozwigzan, ktére uwazajq za
nieskuteczne), po drugie wieloznaczny. Moze tutaj chodzi¢ o skuteczne rozwigzanie problemu
ubdstwa energetycznego za wszelkq cene, ale tez o skuteczng ochrone Srodowiska (potgczenie
»skutecznosci” i ,korzysci dla klimatu” pojawia sie w 31% wskazan), czy o skuteczng obrone
intferesu grup defaworyzowanych (,,skutecznos¢” i ,,sprawiedliwosé”, 8% wskazan).

Cieszy, ze uczestnicy i uczestniczki narad zwracali rdwniez uwage na ekologicznosé¢ rozwiqzan
- powotato sie na niq 45% z nich. Cieszy robwniez, ze jest ona postrzegana raczej jako powodd
komplementarny wzgledem skutecznosci.

3 Dla jednego rozwiqzania mozna byto wybra¢ kilka uzasadnien.

NARADA OBYWATELSKA O KOSZTACH ENERGII

WNIOSKI Z NARAD

Rozwigzania no
poziomie krajowym

Whioski z wyboru rozwigzan na poziomie krajowym sqg podobne do powyzszych,
ale z pewnymi zastrzezeniami. Wyraznym zwyciezcqg zaréwno przy wyborze kilku,
jak i jednego najwazniejszego rozwigzania zostata — podobnie jak w przypadku
rozwiqgzan lokalnych - termomodernizacja (62% oséb wybrato rozwigzanie dotyczgce
udoskonalenia programéw finansujqcych termomodernizacje jako jedno z najwazniejszych).

Na dalszych miejscach znalazty sie ,,zabezpieczenie wiekszych sSrodkow finansowych na zwalczanie
ubdstwa energetycznego” (34%) oraz ,,wprowadzenie ogdlnokrajowego systemu wsparcia
dla oséb w ubdstwie energetycznym” (34%). ,,Informowanie samorzqgdéw o zrdédtach ciepta
w budynkach w ich gminie” (dane sqg gromadzone na poziomie centralnym) czy ,utworzenie
miedzyresortowego zespotu do spraw walki z ubdstwem energetycznym” poparto odpowiednio
22% i 14% respondentéw. Swoje wybory respondenci ponownie uzasadniali ,,skutecznosciq”
i ,korzyscig dla klimatu”, ale ta druga pojawiata si€ juz rzadziej - prawdopodobnie ze wzgledu
na dostepne opcje odpowiedzi, ktdre mniej jednoznacznie kojarzqg sie z rozwigzaniami ekolo-
gicznymi. Ponownie tylko nieliczni uczestnicy i uczestniczki jako powdd swoich decyzji wskazali
L,werdykt” podjety na naradzie.

Najlepsze rozwigzania na poziomie krajowym:

Stworzenie miedzyresortowego
zespotu ds. walki 8% 14%
z ubostwem energetycznym

Udoskonalenie
programéw finansujgcych 46%
termomodernizacje

Udostepnianie samorzqgdom
bazy danych o zrédtach 7% 22%
ciepta w budynkach

Wprowadzenie ogélnokrajowego
systemu wsparcia dla oséb 20% 34%
w ubéstwie energetycznym

Zabezpieczenie wiekszych srodkéw
finansowych na zwalczanie 20% 34%
ubéstwa energetycznego

% wskazanh % wskazan jako najlepszy wybor
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Zadanie, ktére postawilismy przed osobami biorgcymi udziat w naradach, czyli dokonanie
wyboru konkretnych kierunkéw rozwigzan, okazato sie dla nich bardzo tfrudne. Co uprawnia nas
do tego wniosku? Wsrdd uczestnikow i uczestniczek narad nie dostrzegamy ani wyraznych grup
o wykrystalizowanych preferencjach, ani jednogtosnosci. W ich odpowiedziach, oprécz dwdch
motywdw przewodnich - wyboru termomodernizacji jako rozwigzania i ekologii jako uzasadnie-
nia dokonywanych wyborow - widaé bardzo duze zréznicowanie odpowiedzi, a nawet pewne
sprzecznosci. PodjeliSmy szereg prob, aby w odpowiedziach zidentyfikowaé pewne statystyczne
regularnosci. Zadna z zastosowanych technik nie pozwolita nam jednak wyréznié relatywnie
spojnych grup. Pewne pary rozwigzan byty wybierane razem nieco czesciej niz inne (np. termo-
modernizacja budynkdw prywatnych i komunalnych lub zasitki celowe i banki opatu), ale nie
na tyle czesto, by mowic o stabilnych zestawach preferencji wérdd uczestnikdw i uczestniczek
narad. Moze to wynikaé z szeregu czynnikdw, np.:
« uczestnicy i uczestniczki mogli nie by¢ w stanie przettumaczyé w zaproponowanej formie
wypowiedzi (ankiecie) wyznawanych wartosci i przekonan (np. na femat sprawiedliwej
redystrybucji zasobdw, obowigzkéw parstwa i obywateli itd.) na konkretne rozwigzania

WNIOSKI Z NARAD

Dylematy uczestnikdw i uczestniczek
Czyja odpowiedzialnosc?
Jaka solidarnosc?

Kolejnym etapem wydawania indywidualnego ,,werdyktu” fowarzyszqgcego naradom lokalnym
byto pytanie o dylematy, ktére wymagaty od uczestnikow i uczestniczek okreslenia stopnia,
w jakim zgadzajq sie lub nie z dwoma przeciwstawnymi twierdzeniami na temat ubdstwa ener-
getycznego. Liste pytan pokazuje wykres znajdujgcy sie na nastepnej stronie. Tym razem nie
pytaliSmy o konkretne rozwiqzania, ale raczej o ogdlne kierunki dziatan w walce z ubdstwem
energetycznym. Zadanie byto prostsze niz poprzednie, ale i fak wiele oséb korzystato z mozliwosci
wstrzymania sie od wyrazenia opinii, wybierajgc odpowiedzi neutralne lub ,,trudno powiedziec”.

Moze sie to wydawac¢ zaskakujgce, wzigwszy pod uwage, ze prosilismy
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w kwestii ubéstwa energetycznego; mogli tez nie zna¢ w petni mechanizmow dziatania o wybranie miedzy, z jednej strony, ,,najbogatszymi” i, z drugiej, ,,najuboz- Az dwie trzecie uczestnikow

i konsekwencji poszczegdlnych rozwigzan; szymi”. Nawet jezeli poziom zamoznosci ankietowanych, wynikajqcy z ich i uczestniczek narad nie

+  w przypadku ztozonego problemu, jakim jest ubdstwo energetyczne, rézne dyspozycje mogq deklaraciji, jest zanizony (w badaniach spotecznych osoby bogatsze sq byto w stanie swierdzic,

wchodzi¢ ze sobg w konflikt i - w warunkach ograniczonego czasu na wypetnienie ankiety mniej sktonne udziela¢ informacji na temat swojej sytuacji finansowej niz kto powinien wzigé na

- uczestnicy mogli mie¢ trudnos¢ z uzgodnieniem sprzecznosci miedzy nimi. Efekty punktu biedniejsze, a w pytaniach o dochéd obserwujemy liczne braki danych?), siebie finansowy ciezar

transformacji energetyczne;j.

pierwszego i drugiego mogq oddziatywaé robwnoczesnie. nic nie wskazuje na to, zeby uczestnicy i uczestniczki narad byli grupqg

Nasze wnioski pokazujq, ze odpowiedzi uczestnikdéw i uczestniczek narad musimy traktowac
z ostroznosciq. Stanowiq pierwszy etap w procesie wypracowywania konsensusu wokot rozwigzan
problemu ubdstwa energetycznego.

Wiele osob uczestniczgcych w naradach, choé¢ doswiadcza ubéstwa energetycz-
nego na wtasnej skorze, wcigz uczy sie, czym ono jest jako problem spoteczny
i przedmiot polityk publicznych, i nie ma jeszcze gotowych perspektyw, ram
interpretacyjnych i narracji, ktére opowiadajg o jego przyczynach, skutkach
i sposobach walki z nim. Jezeli chcemy wypracowa¢ rozwigzania problemu
ubéstwa energetycznego, ktore zostang zrozumiane i zaakceptowane przez

wiekszos¢ spoteczenstwa, ogélnopolska rozmowa o tym problemie musi nabraé

tempa.
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szczegdlnie zamoznq. Jest raczej na odwrét - przecietny dochdd na
osobe w gospodarstwach domowych osob biorgcych udziat w naradach
wynosi zaledwie 1750 ztotych?®. Innymi stowy, tego ze tylko 29% wskazato najbogatszych jako
grupe, ktéra powinna poniesé gros kosztdw transformacji energetycznej, nie mozna ttumaczyé
obrongq interesu klasowego przez uczestnikéw i uczestniczki narad.

Osoby uczestniczqgce w naradach, rozstrzygajqgc pozostate dylematy, rowniez wykazywaty sie
niezdecydowaniem, co jest dla nas waznqg informacjg przed realizacjq kolejnej czesci projektu.
55% nie miato zdania, czy transformacja energetyczna w Polsce jest sprawiedliwa, 43% nie
wiedziato, czy osoby, ktérych nie sta¢ na inne Srodki ogrzewania mieszkania, powinny mie¢ prawo
korzystac z paliw, ktdre powodujq zanieczyszczenie powietrza, 41% nie potrafito powiedziet, czy
ubdstwo energetyczne jest ,kluczowym problemem w Polsce”, a 39% - czy zgodzitoby sie na
jakiekolwiek dodatkowe podatki, ktére miatyby stuzyé redukcji problemu ubdstwa energetycz-
nego w Polsce. Najmniej odpowiedzi neutralnych zaobserwowaliSmy w przypadku pytania o to,
czy ,wszyscy powinni mie¢ réwny dostep do podstawowych ustug energetycznych (ogrzewania,
energii elektrycznej) bez wzgledu na ich sytuacje materialng” - 60% wszystkich osdb wydajqcych
swoj osobisty ,werdykt” zgodzito sie z tym stwierdzeniem, podczas gdy 21% sktaniato sie ku
przeciwstawnej opinii, ze ,,dostep do podstawowych ustug energetycznych (ogrzewania, energii
elektrycznej) powinien by¢ regulowany przez rynek - powinny by¢ dostepne dla tych, ktérych
stac¢ na ich optacenie”.

4 Na pytanie odpowiedziato 413 oséb (68%) z 608, ktdre wypetnity ankiete.
5 Na pytania pozwalajgce wyliczy¢é dochéd na osobe w gospodarstwie domowym odpowiedziato 67% oséb (czyli 407), ktére wypetity ankiete.
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Odpowiedzi neutralne

Za zmiany w energetyce i ochrone
klimatu najwiecej powinni ptacié¢ 16%  13% 66%

najbogatsi, bo to oni korzystajq

najbardziej na tym procesie

Transformacja energetyczna w Polsce
jest sprawiedliwa, wszyscy ponoszq rowne 6% 5% 55%
koszty i otrzymujq réwne korzysci ze zmian

Jesli kogo$ nie staé na inne rozwigzania,
powinien mie¢ prawo ogrzewaé swoj |ggg 1094 43%

dom w dowolny sposob, nawet jesli

powoduje to zanieczyszczenie powietrza

Ubodstwo energetyczne nie jest kluczowym
problemem w Polsce, sq pilniejsze sprawy

4% 9% 42%

Nie zgadzam si¢ na zadne dodatkowe
podatki w zwigzku z koniecznoécig 25% 11% 39%
przeciwdziatania ubéstwu energetycznemu

Dziatania zwigzane ze zwalczaniem
ubéstwa energetycznego powinny 23% 21% 36%
by¢é wprowadzane stopniowo

Wsparcie termomodernizacji lub wymiany
zrbédet ciepta powinno by¢ skierowane 6% 14% 32%
tylko do oséb ubogich energetycznie

Plany dotyczgce zwalczania ubéstwa
energetycznego powinny byé opracowy- 22% 9% 32%
wane i wdrazane na poziomie krajowym

WSszyscy powinni mie¢ rowny
dostep do podstawowych
ustug energetycznych 41% 19% 29%
(ogrzewania, energii elek-
trycznej) bez wzgledu na ich
sytuacje materialng
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Za zmiany w energetyce i ochrone klimatu
4% 1% najwiecej powinni ptaci¢ najubozsi, bo to
oni korzystajq najbardziej na tym procesie

Transformacja energetyczna
w Polsce jest niesprawiedliwa,

17%  16% niektorzy ponoszqg cate koszty,
a inni otrzymujq wszystkie
korzysci ze zmian

Ogrzewanie doméw w sposéb
powodujqcy zanieczyszczenie

17% 21% powietrza powinno by¢ zakazane,
nawet jesli kogos nie sta¢ na inne
rozwigzania

Ubodstwo energetyczne jest
21% 23% kluczowym problemem w Polsce,
nalezy sie tym pilnie zajg¢

Jestem gotowy/a zgodzi¢ sie na ptacenie
wyzszych podatkéw (np. o 1%), aby
sfinansowaé koszty przeciwdziatania
uboéstwu energetycznemu

9% 16%

Dziatania zwiqzane ze zwalczaniem
14% 6% ubéstwa energetycznego powinny
by¢é wprowadzone radykalnie

Wsparcie termomodernizacji lub
wymiany zrédet ciepta powinno
by¢ skierowane do wszystkich,
ktérzy o nie zawnioskujg

16% 32%

Plany dotyczgce zwalczania ubéstwa

15% 22% energetycznego powinny by¢
opracowywane i wdrazane na
poziomie lokalnym

Dostep do podstawowych ustug energetycznych

6%5% (ogrzewania, energii elektrycznej) powinien by¢
regulowany przez rynek - powinny by¢ dostepne
dla tych, ktérych sta¢ na ich optacenie
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Mimo fej wstrzemiezliwosci w wyrazaniu wyraznych opinii, uczestnicy i uczestniczki narad byli
relatywnie zgodni w kilku kwestiach. Po pierwsze, jak odnotowaliSmy juz wczesniej, wiekszos¢
zgodzita sie, ze ubdstwo energetyczne jest w Polsce problemem (75%) oraz, ze wszyscy - w fym
najubozsi - powinni mie¢ rowny dostep do podstawowych ustug energetycznych.

Wzgledna, choé¢ nie powszechna, zgoda co do wagi problemu oraz rozpoznanie
dostepu do energii jako obywatelskiego prawa stwarza nadzieje, ze mozliwe

jest wypracowanie konsensusu politycznego i spotecznego, ktéry uwzgledni

interesy i potrzeby réznych grup spotecznych - w tym tych najmniej uprzy-
wilejowanych.

Na drodze do osiqggniecia takiego konsensusu pojawia sie jednak
szereg wyzwan i dylematow. Przyktadowo, 54% uczestnikdw i uczest-
niczek narad nie bytoby skitonne ponies¢ zadnych kosztéw finansowych
walki z ubéstwem energetycznym (39% zgodzitoby sie na dodatkowe
obcigzenia, a 6% nie odpowiedziato na pytanie). Osoby uczestniczqce
w naradach zapytalismy tez jokg kwote bytyby sktonne przeznaczy¢ na
walke z ubéstwem energetycznym. Srednio - wliczajgc osoby, ktére nie
sq sktonne ponies¢ zadnych kosztow (czyli deklarujg kwote O ztotych) -
bytyby one gotowe przeznaczy¢ na walke z ubdéstwem energetycznym 39
ztotych miesiecznie. Ta kwota jest nizsza wsrdéd oséb doswiadczajgcych
niskich temperatur w domu lub mieszkaniu w okresie grzewczym (16
ztotych). Grupa 0sdb, ktére stwierdzity, ze marzng zimg jest, po pierwsze,
ubozsza od pozostatych, a zatem i deklarowana przez nich kwota jest
odpowiednio nizsza. Po drugie, osoby te mogq mie¢ poczucie, ze to raczej w naradach
one potrzebujg solidarnosci finansowej ze strony innych.

Odsetek osdb gotowych partycypowac w kosztach walki z ubdstwem energetycznym - blisko
40% - nalezy uzna¢ za wysoki, ale frzeba go fraktowac z ostroznosciq. Wydawanie wirtualnych
pieniedzy przychodzi tatwo. Do tego warto zaznaczyé, ze sposrdd osob, ktdre sq sktonne doktadaé
sie finansowo do walki z ubéstwem energetycznym, tylko potowa w innym, ale podobnym
pytaniu, godzi sie na dodatkowe podatki na ten cel (,,Jestem gotowy zgodzi¢ sie na ptacenie
wyzszych podatkow...”). Tak duza rozbieznosé w odpowiedziach stanowi kolejny dowdd na to, ze
uczestnicy i uczestniczki narad nie majg wyrobionego zdania w kwestiach dotyczqcych solidarnosci
spotecznej. Do tego deklarowane kwoty sq zaskakujgco wysokie. Nawet po usunieciu odpowiedzi
skrajnych zblizajg sie Srednio do okoto dwdch procent miesiecznego dochodu respondentdw.
Wsrod ekspertdw zajmujqeych sie ubdstwem energetycznym niektorzy proponujg dodatkowy
podatek energetyczny, ale przewaznie nie wyzszy niz jeden procent miesiecznego dochodu.

Mniej skorzy do partycypowania w kosztach byli emeryci (29%), rencisci (25%) i rolnicy (27%).
Dla poréwnania, wsrdd oséb pracujqcych poza rolnictwem, odsetek deklarujgcych gotowosé

do ponoszenia dodatkowych kosztow wynidst 48%.
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srednio takg kwote
miesiecznie bytyby gotowe
przeznaczy¢ na walke

z ubéstwem energetycznym
osoby biorgce udziat
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Stosunek wiekszosci uczestnikdw i uczestniczek narad do solidarnosci okreslajg
dwie gtébwne tendencje. Po pierwsze, solidarnos¢ przegrywa w konfrontacji
z ekologig. Pytania, ktére dotyczq wytqcznie kwestii solidarnosci, spotykajq sie
raczej z akceptacjq. Przypomnijmy: 60% oséb zgodzito sie, ze wszyscy powinni
mie¢ dostep do podstawowych ustug energetycznych, 44% uwazato, ze dziatania
zwiqzane ze zwalczaniem ubdstwa energetycznego powinny byé wprowadzane
stopniowo, by unikng¢ napiec (przeciwnego zdania byto tylko 20%), 33% uwazato, ze
fransformacja energetyczna w Polsce nie jest sprawiedliwa (13% byto przeciwnego
zdania). Jednak gdy rozwigzania solidarnosciowe zostajq potozone na szali
wspodlnie z ekologicznymi, poparcie dla tych pierwszych spada. Na przyktad
wiekszos¢ uczestnikdw i uczestniczek uwazata, ze osoby najubozsze nie powinny
mie¢ prawa do wykorzystywania paliw powodujgcych zanieczyszczenie powietrza,
a wybory konkretnych rozwigzan znacznie czesciej byty motywowane wzgledami
ekologicznymi niz sprawiedliwosciq spoteczng. Warto tez zauwazyé, ze rozwiqzania, ktore wydajq sie
jednoczesnie odpowiadaé na wyzwania spoteczne i klimatyczne - np. termomodernizacja mieszkan
socjalnych - byty czesciej wybierane ze wzgledu na ich skutecznosé, ekologicznos¢, a nawet
szybkos¢ niz sprawiedliwosc.

Druga tendencja, ktorg zaobserwowalismy u uczestnikéw i uczestniczek narad, to ich poczucie,
ze powinni by¢ raczej przedmiotem (,,mi dajcie”) niz podmiotem (,,ja dam”) solidarnosci. Zapytani
o sposoby finansowania polskiej fransformacji energetycznej, majgc do wyboru maksymalnie dwa
preferowane rozwigzania, wskazali przede wszystkim na zrédta, ktére nie wigzg sie w wyrazny
sposob ze zwiekszeniem obcigzen dla obywateli. W pierwszej kolejnosci wybierali fundusze unijne
(,,solidarnoé¢ europejskq” - 50%) oraz rzqd i samorzgdy (,,odpowiedzialnos¢ wiadz” - 46%)°, a juz
duzo rzadziej ,,solidarnosé na poziomie kraju” (25%), ktéra miataby sie wigzac z dodatkowym
podatkiem natozonym na obywateli”. Jeszcze rzadziej wybierali solidarnos¢ lokalng, czy to na
poziomie wspdlnot samorzgdowych (18%)8, czy sqsiedzkim (10%)°. Za ,,indywidualng odpowie-
dzialnosciq” - i indywidualnym pokrywaniem wydatkéw na termomodernizacje czy wymiane
zrodet ciepta - opowiadato sie 12%. Wyraznie widzimy, ze uczestnicy i uczestniczki narad prébowali
jak najdalej odsunqgé od siebie widmo solidarnosci, ktdra jest rozumiana przede wszystkim jako
dodatkowe obcigzenia i koszty®. Nie pierwszy raz w przypadku polskich debat publicznych
widac¢ tutaj Swiadomos¢ istnienia problemu, ale brak woli i/lub mozliwosci ponoszenia kosztéw
wdrazania rozwiqzan problemu..

6 Propozycja zawarta w ankiecie brzmiata: ,,Odpowiedzialno$¢ wiadz: panstwo lub samorzgd wygospodarowujg Srodki na walke z ubéstwem energetycz-
nym ze $rodkéw publicznych, bez dodatkowego obcigzania obywateli”.

7 ,,Solidarno$¢ na poziomie kraju: obywatele ptacg okreslonej wysokosci podatek na walke z ubdstwem energetycznym, a pienigdze trafiajg do miejscow-
osci i regiondéw, gdzie problem ubéstwa energetycznego jest najwigkszy”.

8 ,Solidarnos¢ wspélnot samorzgdowych: mieszkancy gminy lub powiatu ptacg okreslonej wysokosci optate na walke z ubéstwem energetycznym w tej
spotecznosci”.

9 ,Solidarnos¢ wspdlnot sgsiedzkich: mieszkancy doktadajg sie dobrowolnie wedle swoich mozliwosci do wsparcia okolicznych gospodarstw domowych,
ktére tego potrzebujqg”.

10 Grupg zawodowq, ktéra rézni sie od pozostatych, sq rolnicy, ale na naradach reprezentowato ich zaledwie kilkanascie oséb. Sposréd nich 40% byto
zwolennikami indywidualnej odpowiedzialnosci (dla poréwnania tylko 8% zatrudnionych, 13% emerytow i 20% przedsigbiorcéw udzielato tej odpowied-

zi). Jednoczednie rolnicy, ktorzy wzigli udziat w naradach, byli bardziej sktonni od pozostatych wskazywaé solidarnoé¢ lokalng (samorzgdowq i wspdlnot
sqsiedzkich), ale wcigz byta to zdecydowana mniejszosc¢ (zaledwie 20% w obu przypadkach). Podobnie jak pozostali, najczesciej wybierali odpowiedz
,odpowiedzialnos¢ panstwa”.
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Jakie rozwigzania
zmnigjszajqce rachunki za energie
zastosowaliby uczestnicy narad?

Gdy w gre wchodzito wskazanie rozwigzan mogqcych zmniejszy¢ koszty energii w gospodar-
stwach domowych uczestnikdw i uczestniczek, mozna byto po raz pierwszy zaobserwowaé wy-
razniejsze schematy odpowiedzi i wiekszq ich przewidywalnos¢. Najczesciej wybierang z osmiu
zaproponowanych opcji byta ,,inwestycja w odnawialne zrédto energii” - energie z panelu
stonecznego lub pompy ciepta chetnie pozyskatoby 65% uczestnikdw i uczestniczek narad, ale
podstawowq przeszkodq bytby dla nich koszt takiego rozwigzania - 64% osob, ktére je wybraty,
deklarowato, ze potrzebowatoby pokrycia kosztow takiej instalacji. CzeS¢ osdb byta réwniez
gotowa wykorzysta¢ rozwiqzania kolektywne (oparte o wspotdziatanie w szerszej grupie lub
spotecznosci), np. wspdlne negocjowanie stawek ustug energetycznych (31%) lub tworzenie
wspolnotowych inwestycji lokalnych (np. w lokalne zrédta energii odnawialnej, rowniez 31%).

W przypadku pytan o strategie obnizania kosztdw energii jestedmy juz w stanie wyrdzni¢
relatywnie spéjne grupy uczestnikow i uczestniczek narad, ktérzy wybierali podobne rozwigzania
- poszczegdlne grupy rézniq sie rbwniez m.in. ze wzgledu na poziom zamoznosci oraz osobiste
doswiadczenie ubéstwa energetycznego (lub jego brak).

Pierwsza grupa (13% uczestnikdw i uczestniczek narad), ktéra wyrdznilismy,
to osoby ,,samowystarczalne”. Przewaznie nie widziaty potrzeby usprawniania
swojego gospodarstwa domowego pod kgtem efektywnosci energetycznej;
nieliczni, ktorzy deklarowali gotowos$¢ do wprowadzenia zmian, zdecydowaliby
sie na zainstalowanie odnawialnego zrédta energii lub drobne usprawnienia

m (termostaty, uszczelnienie okien itp.). W porownaniu do pozostatych uczestnikow

i uczestniczek byli stosunkowo zamozni, zaledwie 16% z nich do$wiadcza zimna
w sezonie grzewczym i wiekszos¢ nie odczuwa potrzeby redukowania kosztow
energii.

Oprocz ,,samowystarczalnych” mozemy wyrézni¢ najliczniejszq, bo stanowiqcqg
potowe uczestnikdw i uczestniczek narad, grupe ,,ekoindywidualistow”. To osoby,
ktore dostrzegajq potrzebe zmian w swoich gospodarstwach i czeSciej majg
problemy z ogrzaniem domostwa zimg (25%). Wsrodd preferowanych rozwigzan
Nam najczesciej wskazywali oni rozwigzania indywidualne: inwestycje w odnawialne

m zrédto i drobne usprawnienia, jedna trzecia bytaby gotowa pdjs¢ o krok dalej

i zdecydowa¢ sie na termomodernizacje budynku. Nieliczni (po kilkanascie
procent) rozwazali rozwigzania kolektywne (wspomniane wyzej wspolne ne-
gocjowanie stawek za energie i lokalne inwestycje energetyczne).
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Trzecia grupa (25%) jest przekonana zarébwno do rozwigzan indywidualnych (termomodernizacja,
odnawialne zrodto energii, usprawnienia w domu) - jak i kolektywnych. Podobnie jak "ekoindy-
widualisci” najchetniej zainwestowaliby w odnawialne zrédta energii lub drobne usprawnienia
w domu, ale w odrdznieniu od nich w wiekszym stopniu sq zainteresowani rozwigzaniami takimi
jak wspolne negocjowanie stawek za energie czy dotgczanie do spdtdzielni energetycznych
(zdecydowatoby sie na to okoto potowy uczestnikdw zaliczajgcych sie do tej grupy).

Mniej wiecej jeden uczestnik narady na dziesieciu byt gotowy zrobi¢ co w jego mocy, zeby zmienic
swojq syfuacje i wybierat wszystkie zaproponowane rozwiqzania - zarowno indywidualne, jak
i kolektywne. W tej grupie ,,zdeterminowanych” byto najwiecej osdb doswiadczajgcych niskich
temperatur zimq i zdecydowanie najwiekszy odsetek uwazat ubodstwo energetyczne za powazny
problem w ich okolicy (47%) - nawet 20 punktéw procentowych wiecej niz w pozostatych grupach.
Byli tez gotowi przeznaczaé najwyzsze kwoty na walke z ubéstwem energetycznym - srednio
86 ztotych miesiecznie.

Jak juz wspomnielismy, w pytaniach dotyczqcych poprawy sytuacji we wtasnych gospodar-
stwach domowych mozna zobaczy¢ pewne schematy odpowiedzill. Relatywnie czesto podobne
rozwigzania byty wybierane w dos¢ statych ,,zestawach”. Odpowiedzi na to pytanie pokazujq tez,
ze sktonnos¢ do wskazywania réznych rozwigzan byta zwigzana z osobistym doswiadczeniem
ubdstwa energetycznego - osoby, ktérych mieszkania nie sq wystarczajgce ciepte w sezonie
grzewczym, byty bardziej sktonne wybiera¢ rozwiqzania kolektywne, wymagajqgce wspotpracy
szerszej grupy. Nieco bardziej entuzjastyczni wobec rozwigzan kolektywnych byli mezczyzni niz
kobiety (uwzgledniajgc inne zmienne, takie jak wyksztatcenie czy miejsce zamieszkania), mniej
za$ osoby najgorzej wyksztatcone i emeryci.

Ogétem jednak, tylko w bardzo matym stopniu mozliwe byto powiqzanie odpowiedzi z cechami
uczestnikow i uczestniczek narad, takimi jak pte¢, wyksztatcenie, status zawodowy czy nawet
doswiadczenie ubdstwa energetycznego. Ograniczona wyttumaczalnosé wybordéw uczestnikéw
i uczestnikbw narad moze wynikac z tego, ze doswiadczenie ubdstwa energetycznego jest
gteboko indywidualne i rdzni sie znaczqco w zaleznosci od wielu warunkdw, ktdrych nie bylismy
w stanie przesledzi¢ w ankiecie. Ze wzgledu na ograniczenia narzedzia badawczego nie moglismy
uwzgledni¢ np. intensywnosci doswiadczanych problemow zwigzanych z kosztami energii, ich
przetozenia na ogdélng jakos¢ zycia, konsekwencji zdrowotnych i szeregu innych okolicznosci
zyciowych i bytowych. Niekoniecznie oznacza to, ze odpowiedzi uczestnikdw i uczestniczek narad
sg niespojne czy nieuporzqgdkowane, ale raczej ze nie udato nam sie dotrze¢ do uwarunkowan,
ktore rzqdzq podejmowanymi przez nich wyborami.

11 Wspodtczynniki korelacji rtet nawet miedzy 0.6 i 0.7.
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Nowda Ruda

Miastem, ktére wyrdznia sie na mapie narad, jest Nowa Ruda, gdzie w ciggu kilku dni odbyty sie
dwa spotkania zorganizowane przez miejscowq Federacje Konsumentéw oraz koto Polskiego
Zwiqgzku Niewidomych. Ich uczestnicy i uczestniczki zdecydowanie bardziej niz ci z innych miejsc
Polski byli sktonni korzysta¢ z mozliwosci kolektywnego negocjowania stawek ustug energetycz-
nych i wspdlnych inwestycji w odnawialne zrédta energii. W przypadku pytan o strategie obnizania
cen energii Nowa Ruda byta dwukrotnie silniej nastawiona na rozwigzania wspodlnotowe!? niz
znajdujqcy sie na drugim miejscu Wroctaw i, na trzecim, uczestnicy i uczestniczki zjozdu orga-
nizowanego w ramach programu ,,LeadAir - miasta neutralne dla klimatu”. Z kolei najczesciej
wybieranymi rozwigzaniami w Nowej Rudzie byty wymiana zrédta ciepta (az 88% wskazan
w porownaniu do 53% wsrod pozostatych uczestnikdw i uczestniczek narad) oraz inwestycja
w tfermomodernizacje mieszkan komunalnych (71%, czyli dwukrotnie czgsciej niz pozostali
uczestnicy i uczestniczki).

Wyjgtkowosci Nowej Rudy nie ftumaczq indywidualne cechy uczestnikow i uczestniczek narady®.
Mamy tu raczej do czynienia z efektem lokalnych liderek i lideréw. To oni w szczegdinym stopniu
ksztattujg spoteczng Swiadomos¢ problemu, jakim jest ubdstwo energetyczne, oraz wypracowujq
wokot niego polityczny konsensus. W przypadku Nowej Rudy takq liderkg byta prezeska lokalnego
oddziatu Federacji Konsumentodw, ktora, jeszcze zanim podjeta wspdtprace z nami, informowata
lokalng spotecznosé o wyzwaniach zwigzanych z wysokimi cenami energii. ,,Efekt liderki”
przektada sie na niemal catkowitg jednogtosnos¢ w wyborach rozwigzan przeciwdziatajgcych
ubdstwu energetycznemu. Prawie wszyscy noworudzianie obecni na naradach zdecydowali,
ze najlepszym rozwigzaniem na poziomie lokalnym jest wymiana zrédta ciepta, a na poziomie
krajowym - udoskonalenie programéw finansujgcych fermomodernizacje; oprécz zgodnosci
miedzy respondentami mamy wiec tu rowniez do czynienia ze zgodnoscig merytoryczng rozwigzan
z obu poziomdw. Swoje wybory w ponad 40% uzasadniali wspdlng decyzjq podjetq na naradzie
- w innych miejscach takiej odpowiedzi udzielato, srednio, zaledwie 4% osdb. Przyktad Nowej
Rudy pokazuje, ze podejmowanie decyzji, poparte wczesniejszymi dziataniami edukacyjnymi,
moze prowadzi¢ do bardziej jednomysinych rozwigzan, nastawionych na wspdélnotowy charakter,
a przy okazji uwzgledniajqcych potrzeby réznych grup.

Ograniczona wyttumaczalnosé wyboréw uczestnikow i uczestnikdw narad moze wynikac z tego,
ze doSwiadczenie ubdstwa energetycznego jest gteboko indywidualne. Ze wzgledu na ogra-
niczenia dtugosci kwestionariusza fraktujemy je joko doswiadczenie binarne (albo czyj$ dom
jest niewystarczajqco ciepty zimg, albo nie jest), ale nie jesteSmy w stanie uwzgledni¢ jego
intensywnosci, przetozenia na ogding jakos¢ zycia, konsekwencji zdrowotnych i szeregu innych
okolicznosci wptywajgcych na jego dotkliwosé. Czy ubdstwo dotyczy wytgcznie osoby odpo-
wiadajgcej na ankiete, czy cztonkdw jej rodziny? Znaczenie mogq miec¢ réwniez inne czynniki,
ktorych nie uwzglednilismy w badaniu ankietowym.

12  Site kolektywizmu mierzymy przy pomocy iloéciowego indeksu stworzonego na podstawie odpowiedzi oséb ankietowanych.
13 Ten wniosek formutujemy na podstawie wielopoziomowego modelu regresji hierarchicznej, ktéry pokazuje, ze obie debaty w Nowej Rudzie
wyrézniajg sie na tle pozostatych takze po uwzglednieniu cech socjodemograficznych jej uczestnikéw i uczestniczek.
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Podsumowanie

Co przed nami?

Co wynika z narad lokalnych dla panelu obywatelskiego zaplanowanego na jesien tego roku?
Bez wqtpienia narady zwrdcity naszq uwage na szereg wyzwan i pytan, na ktére bedziemy
musieli odpowiedzie¢ przed panelem obywatelskim. Jako temat szczegdlnie trudny jawi sie
nam rozmowa o kosztach transformacji energetycznej i - w szczegdlinosci - o tym, kto powinien
je ponosic. Kolejne wyzwanie to, jak pomoc 110 uczestnikom i uczestniczkom panelu przetozyc
wartosci, ktére wyznajq, na konkretne rozwigzania i polityki publiczne. Wreszcie otwarta pozostaje
kwestia tego, w jaki sposéb najskuteczniej rozmawia¢ o konsekwencjach takich wyborow dla
réznych grup i jak godzi¢ wymég efektywnosci i ekologicznosci rozwiqzan z kryterium sprawie-
dliwosci spotecznej.

Niepewnos¢ uczestnikow i uczestniczek narad pokazuje nam tez, ze debata o ubdstwie energe-
tfycznym jest potrzebna. Najlepiej, zeby odbyta sie, zanim temat zostanie, w negatywnym tego
stowa znaczeniu, upolityczniony. Nie wzieta go jeszcze na sztandary zadna partia polityczna
i wiekszos¢ Polek i Polakéw nie zdgzyta sobie wyrobi¢ na jego femat zdania. To znaczy, ze otwarta
rozmowa oparfta na doswiadczeniach i oczekiwaniach obywateli i obywatelek zebranych na
naradach obywatelskich oraz na wiedzy eksperckiej moze przyblizy¢ nas do rozwigzan, ktore
bedq skuteczne, przyjazne dla klimatu, ale réwniez sprawiedliwe.

Lista organizatorow narad lokalnych:

« Biatystok, Fundacja Laboratorium Badan i Dziatan Spotecznych SocLab
» Brzeszcze, Federacja Konsumentow

*  Bydgoszcz, Pracownia Zrownowazonego Rozwoju

» Choczewo, Stowarzyszenie Obrony Naturalnych Obszarédw Nadmorskich ,,Battyckie SOS”
+ Chorzdw, Stowarzyszenie BoMiasto & Fundacja Agere Aude

» Czestochowa, Stowarzyszenie Kobiety w Cenfrum

»  Druzbice, Stowarzyszenie Kobiety w Centrum

+ Elblgg, Uczelnia i Stowarzyszenie Kobiety w Cenfrum

+ Elblgg, Stowarzyszenie Kobiety w Centrum

+  Goérowo Itaweckie, Urzqd Gminy, we wspotpracy z Fundacjg Stocznia

«  Grojec, Federacja Konsumentow

« Izabelin, Urzgd Gminy Izabelin, we wspdtpracy z Fundacjg Stocznia

« Jawiszowice, Federacja Konsumentéw

+ Jedlicze, Urzqd Gminy Jedlicze, we wspotpracy z Fundacjg Stocznia

«  Jugdbw, Federacja Konsumentow

+  Kalisz, Sfowarzyszenie Kobiety w Centrum

+ Katowice, Federacja Konsumentow

« Kielce, Federacja Konsumentéw
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Kluki, Stowarzyszenie Kobiety w Centrum

Kobytka, Urzgd Gminy Kobytka

Krakéw, Fundacja Stocznia

Lanckorona, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ,Na Bursztynowym Szlaku” i Lokalna
Grupa Dziatania Gosciniec 4 Zywiotow

Lagdek-Zdréj, Stowarzyszenie Ktodzka Wstega Sudetdw - Lokalna Grupa Dziatania
t£6dz, Urzqgd Miasta todzi

Minsk Mazowiecki, Federacja Konsumentéw

Nowa Ruda, Federacja Konsumentéw

Olsztyn, Federacja FOSa, we wspdtpracy z Fundacjq Stocznia

Opole, Fundacja Stocznia

Padew Narodowa, Stowarzyszenie Kobiety w Centrum

Pilichéwko, Stowarzyszenie Kobiety w Cenfrum

Puttusk, Federacja Konsumentow

Radom, Stowarzyszenie Radomianie dla Demokracji

Rybnik, Miasto Rybnik oraz Miasto Radlin

Ryduttowy, Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS

Sejny, Urzqd Miasta Sejny

Skalbmierz, Stowarzyszenie Kobiety w Cenfrum

Suchy Bér, Fundacja Stocznia

Tuszyma, Stowarzyszenie Kobiety w Cenfrum

Warszawa, Centrum Nauki Kopernik

Warszawa, Fundacja Strefa Zieleni

Warszawa, Forum Energii

Warszawa, Klub Inteligencji Katolickiej

Wotomin, Federacja Konsumentéw

Wroctaw, Fundacja EkoRozwoju, Stowarzyszenie Eko-Unia we wspotpracy z Instytutem
Rozwoju Terytorialnego

Zabrze, Stowarzyszenie Kobiety w Centrum
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O organizatorze ,Narady obywatelskiej o kosztach energii”

W Fundacji Stocznia od ponad 13 lat tworzymy i wspieramy skuteczne rozwigzania dla probleméw
spotecznych, wigczamy obywateli i obywatelki w decydowanie o sprawach publicznych oraz
pomagamy organizacjom i samorzgdom planowac i realizowa¢ dziatania spoteczne. Rozwijamy
i upowszechniamy dobre praktyki, tworzymy narzedzia utatwiajgce dziatalnos¢ spoteczngq,
prowadzimy badania spoteczne, szkolimy oraz opracowujemy materiaty edukacyjne. Z efektow
naszych dziatan korzystajg m.in. seniorzy, uczniowie i nauczyciele, lokalne spotecznosci, aktywisci
i urzednicy samorzgdowi z catej Polski. Wierzymy, ze najlepsze decyzje sq wynikiem otwartej
rozmowy. Dlatego staramy sie stwarzac wszystkim mozliwos$¢ udziatu w dyskusjach nad waznymi
dla nich sprawami i wptywania na podejmowane decyzje. Wsrdd zrealizowanych przez nas dziatan
sqg m.in. wystuchania publiczne dotyczqce Krajowego Planu Odbudowy, narady obywatelskie o
edukacji oraz panele obywatelskie w Warszawie i Lublinie.

W projekcie bierze udziat rada ekspertow: Instytut Badan Strukturalnych, Forum Energii, Instytut
na Rzecz Ekorozwoju, Fundacja Pole Dialogu, Polski Alarm Smogowy, Client Earth — Prawnicy
dla Ziemi, Stowarzyszenie WIOSNA (Szlachetna Paczka), Stowarzyszenie Gmin Polska Sie¢
»Energie Cités”, Federacja Konsumentéw, Wspodlnota Robocza Zwigzkdéw Organizacji Socjalnych
— WRZOS, Federacja FOSA, Instytut Zielonej Gospodarki.

Gtéwnym partnerem jest Centrum Nauki Kopernik.

Projekt wspierany jest przez European Climate Foundation.

www.stocznia.org.pl
www.naradaoenergii.pl


https://stocznia.org.pl/
https://naradaoenergii.pl/

